MEMORIU JURIDIC DE SINTEZA PRIVIND NECONSTITUTIONALITATEA S1

NECONFORMITATEA PROIECTULUI DE LEGE A PSTHOLOGULUI

1. Lipsa legitimitatii si vicierea procedurii de consultare profesionala

Articole vizate din propunere: Intregul proiect de lege B708/2025.

Norme incalcate: Art. 1 alin. (5) din Constitutie (Securitatea juridicd); Legea nr.
213/2004 (privind exercitarea profesiei de psiholog); Legea nr. 24/2000 (Tehnica
legislativa - principiul transparentei si participarii).

Analiza:

Eludarea Conventiei Nationale a CPR — organul suprem de conducere si reprezentare

a vointei colective a psihologilor — transforma initiativa legislativa intr-un act unilateral,
lipsit de reprezentativitate sociala.

Inaintarea proiectului catre Parlament fara avizul forurilor democratice interne

prevazute de Legea 213/2004 (in vigoare) incalcd principiul autonomiei profesionale si al

auto-guvernarii.

Aceastda omisiune procedurala atrage un viciu de legitimitate care afecteaza

fundamentul democratic al viitoarei reglementari, incdlcdnd obligatia de a asigura o legislatie
predictibila si fundamentata pe consultarea reald a partenerilor sociali.

2. Dobandirea si suspendarea dreptului de libera practica

Articole vizate din propunere: Art. 1,2, 7, 18, 144, 151.

Norme incalcate: Art. 1 alin. (5) (Predictibilitatea normei) si Art. 41 (Dreptul la
muncd) din Constitutie; Legea nr. 24/2000.

Analiza: Propunerea deleaga ,.conditiile si formele” de dobdndire a dreptului de
practicd catre Statutul profesiei (act administrativ), incdlcand rezerva de lege.
Conform Deciziei CCR 462/2014, elementele esentiale care limiteaza exercitiul unei
profesii reglementate trebuie prevazute in legea primara. Suspendarea dreptului de
practica prin decizii administrative ale Biroului Executiv (Art. 144) fara criterii stricte
in lege aduce atingere substantei dreptului la munca. Art. 151 (2) instituie un termen
de decadere (24 luni) pentru preschimbarea atestatelor sub sanctiunea nulitatii
absolute, masura disproportionata raportat la scopul urmarit (Art. 53 Constitutie).

3. Conditionarea accesului si progresiei prin examen standardizat scris

Articole vizate din propunere: Art. 33, 56, 112, 147.

Norme incalcate: Art. 16 (Egalitatea in drepturi) si Art. 41 (Dreptul la munca) din
Constitutie; Directiva (UE) 2018/958 (Testul de proportionalitate).

Analiza: Instituirea unui examen standardizat ca barierd unicd de acces si progresie
(stagiar - specialist - principal), ignorand parcursul academic si experienta clinicd,
incalcd principiul proportionalitatii. Conditionarea accesului in organele de conducere
(Art. 112) exclusiv de gradul profesional creeaza o discriminare nejustificatda intre
membrii cu drepturi depline, incdlcand dreptul de a fi ales intr-o organizatie de interes
public.



4. Lipsa mecanismelor interne de jurisdictie administrativa

e Articole vizate din propunere: Art. 141, 143, 145.

e Norme incédlcate: Art. 21 (Accesul liber la justitie) si Art. 1 alin. (4) (Separarea
puterilor) din Constitutie; Legea nr. 554/2004.

e Analiza: Propunerea concentreaza puterea de cercetare, judecare si executare a
sanctiunilor la nivelul Biroului Executiv si al Consiliului National. Absenta unei
instante disciplinare independente si fortarea apelului intern (fara control judecatoresc
direct pe anumite faze) incalca principiul nemo iudex in causa sua. Jurisdictia
administrativd este pur formala, decizia finala fiind politizatd si administrata de
aceleasi organe care emit normele.

5. Absenta controlului financiar intern (Comisia de Cenzori)

e Articole vizate din propunere: Art. 102, 136, 137.

e Norme incalcate: Principiile bunei guvernante; Ordonanta nr. 26/2000 (prin analogie
privind transparenta entitatilor de utilitate publica).

e Analiza: Proiectul permite Consiliului National si Biroului Executiv sa stabileasca
taxe (Art. 136), sa aprobe bugete si sa directioneze fonduri catre entitati private satelit
(fundatii/asociatii - Art. 137), fard a institui o Comisie de Cenzori independenta.
Aceasta omisiune legislativd incurajeaza managementul defectuos al fondurilor
provenite din cotizatiile membrilor si incalca principiul transparentei financiare.

6. Conflictul cu institutiile de invatamant superior (Recunoasterea diplomelor)

e Articole vizate din propunere: Art. 31, 55, 109, 153.

e Norme incalcate: Art. 32 (Dreptul la 1invataturd) din Constitutie; Legea
Invatamantului Superior nr. 199/2023.

e Analiza: Art. 109 ofera CPR puterea de a ,recunoaste” programe de master,
subordonadnd actul academic universitar unei decizii administrative. Aceasta
reprezintd o ingerintd gravd in autonomia universitara. CPR nu are competenta
legald de a invalida o diplomd de studii eliberatd de o institutie acreditatd de
Ministerul Educatiei (prin ARACIS), crednd un conflict de norme intre legislatia
educatiei si legea speciala a profesiei.

7. Conflictul cu Ministerul Sanatatii si imixtiunea in institutii

e Articole vizate din propunere: Art. 103, 117 (lit. z), 118 (lit. j).

e Norme incalcate: Legea nr. 95/2006 privind reforma in sandtate; Codul
Administrativ.

e Analiza: Propunerea oferd Presedintelui CPR atributii de a ,,veghea” la asigurarea
conditiilor de munca in institutii (Art. 118 j), fapt ce constituie o imixtiune in
prerogativele manageriale ale angajatorilor si in controlul exercitat de Inspectia
Muncii sau Ministerul Sanatatii. Pretentia de a aviza structura organigramelor pentru
unitatile sanitare Incalca ierarhia administrativa a statului.



8. Situatia non-psihologilor si a psihopedagogiei speciale

e Articole vizate din Propunere: Art. 5, 55, 150, 152.

e Norme incalcate: Principiul securitatii raporturilor juridice; Directiva 2005/36/CE.

e Analiza: Proiectul impune o bariera retroactiva pentru absolventii de psihopedagogie
speciald, filosofie sau teologie care practica psihoterapia. Desi existd clauze tranzitorii
(Art. 150), acestea sunt limitative si temporare, fortdnd reorganizarea formelor de
exercitare (Art. 152) sub sanctiunea dizolvarii. Aceasta ,,psihologizare” fortatd a unor
specialitati interdisciplinare neaga realitatea academica europeana si incalca dreptul la
exercitarea profesiei conform calificarilor obtinute sub imperiul legii vechi.

9. Mecanismul de auto-conservare (Art. 154)

e Analiza: Aceasta este o clauza de imunitate administrativa. Permiterea actualului
Consiliu de a redacta Regulamentul de Alegeri si Statutul noului sistem (Art. 154 alin.
5) incalca principiul impartialitdtii si al alternantei democratice, oferind parghii legale
pentru manipularea procesului electoral viitor.

CONCLUZIE

Proiectul legislativ suferd de un exces de reglementare administrativa in detrimentul
legalitatii primare. Centralizarea puterii, lipsa controlului financiar si imixtiunea in sistemul
educational si sanitar fac acest proiect vulnerabil la un control de constitutionalitate. Se
recomanda eliminarea delegarilor cétre Statut pentru elementele ce vizeaza drepturi
fundamentale si instituirea unor mecanisme de control independente (Cenzori si jurisdictie
disciplinara externa).
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